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ROMANIA

DOSAR NR.2448/ 2004
CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A VIII A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FISCAL
Sentinta civila nr.3401

$edinta publica la 14.12.2004
Curtea compusa din:

PRESEDINTE GABRIELA BOGASIU
GREFIER MARIANA CUCU

Pe rol pronuntarea asupra actiunii Tn contencios administrativ,
formulata de reclamanta Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului Tn
Romania-Comitetul Helsinki, Tn contradictoriu cu pTrTtii Ministerul Justitiei ~i
Cristian Diaconescu-Ministrul Justitiei.

Dezbaterile au avut lac Tn ~edinta publica de la 07.12.2004, fiind
consemnate Tn Tncheierea de ~edinta de la acel termen, care face parte
integranta din aceasta sentinta, cTnd Curtea avTnd nevoie de timp pentru a
delibera ~i pentru a da posibilitate partilor sa depuna la dosar concluzii scrise a

I amTnat pronuntarea la data de 14.12.2004, cTnd a pronuntat urmatoareahotarTre: '

i

CURTEA

Deliberand, conform art.256 Cod procedura civila, constata urmatoarele:
Prin actiunea Tnregistrata la Curtea de Apel Bucure~ti la data de

26.07.2004, reclamanta Asociatia pentru Apararea drepturilor omului Tn
Romania - Comitetul Helsinki (APADOR - CH) a chemat Tn judecata pe
paratii Ministerul Justitiei, Guvernul Romaniei, Cristian Diaconescu -
Ministerul Justitiei ~i Adrian Nastase - Primul Ministru, solicitand ca prin

hotararea ce va fi pronuntata sa se displ.Jna toate masurile necesare
pentru repararea ~i restabilirea drepturilor prevazute de Legea
nr.52/2003,de a fi consultati ~i de participa efectiv la elaborarea
proiectului de lege privind executarea pedepselor ,masuri care trebuie
sa includa:

- anularea actului administrativ ilegal prin care Ministerul Justitiei a

transmis la Guvern proiectul legii privind executarea pedepselor, cu
Tncalcarea dispozitiilor art.6 din Legea nr.52/2003 ~i anularea tuturor
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actelor ~i opera'iunilor administrative care au stat la baza sau au fast
consecin,a acestui act administrativ ilegal;

- anularea actului administrativ ilegal ~i a adresei nr. E
179/18.05.2004, prin care Guvernul Romaniei a transmis la Parlament
proiectul legii privind executa rea pedepselor,precum ~i anularea
tuturor actelor ~i opera'iunilor administrative care au stat la baza sau
au fast consecin,a acestui act administrativ ilegal.

- obligarea Ministerului Justi'iei ~i a Guvernului Romaniei sa reia
procedura de elaborare a proiectului de Lege privind executarea
pedepselor, cu respectarea dreptului garantat de art.6 din Legea
nr.52/2003;

- obligarea celor doua autorita'i parate sa efectueze 0 ancheta
administrativa pentru identificarea ~i sanc'ionarea tuturor persoanelor
care au incalcat in acest caz Legea nr.52/2003, in temeiul art.14 din
lege;

- obligarea para'ilor ,in solidar , la plata de daune materiale in
cuantum de 16.000 lei;

- obligarea para'ilor, in solidar ,Ia plata de daune morale in
cuantum de 50.000.000 lei;

: obligarea para'ilor la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
In motivarea ac'iunii, reclamanta a aratat ca in data de 7 mai 2004,

pe site-ul Ministerului Justi'iei a fast publicat un anun, referitor la
elaborarea proiectului legii privind executa rea pedepselor, inso'it de
textul acestui project, cu men'iunea ca obs~tva'iile ~i propunerile privind
proiectul pot fi transmise, in scris, in termen de 10 zile ,pe adresa
Ministerului Justitiei.,

La data de 17 mai 2004 , reclamanta a depus la Ministerul Justitiei
un material scris cuprinzand observa'iile ~i propunerile sale, dar ulterior' a
constatat ca proiectul se afla deja la Guvern in data de 14 mai 2004,
fiind adoptat in ~edin'a de la acea data ~i trimis ,prin adresa nr.E
179/18 mai 2004, la Senat ,unde a fast inregistrat cu nr. L
368/19.05.2004.

Reclamanta a mai aratat ca procedand astfel, Ministerul Justitiei a,
incalcat termenele ~i procedura prevazute de art.6 din Legea nr.52/2003
pentru faza elaborarii actelor normative, jar Guvernul de~i are in
subordine ministerele, conform art.115 alin.1 din Constitu'ia Romaniei ,
nu a verificat respectarea prevederilor Legii nr.52/2003.

Aceasta condlJita a para'ilor a avut, in opinia reclamantei ,consecin,a
de a impiedica realizarea scopului Legea nr.52/2003, eliminand
participarea ceta,enilor ~i asocia'iilor la faza elaborarii proiectului actului
normativ ,in condi'iile in care aplicarea Legii nr.52/2003 privind
transparen'a decizionala constituie 0 preocupare a Comisiei Europene ~i
un criteriu pentru aderarea ,arii la structurile europene. Respectarea
dreptului garantat de Legea nr.52/2003, de a participa la elaborarea
proiectului Legii executarii pedepselor , ar fi asigurata numai prin anularea
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actelor administrative nelegale emise de para'i ~i refacerea
procedurii prevazute de aceea~i lege pentru elaborarea proiectului
mentionat.,

Pe de alta parte, reclamanta a aratat ca a indeplinit procedura
prealabila administrativa atat fa,a de Ministerul Justi'iei , cat ~i fa,a de
Guvernul Romaniei, primind de la Ministerul Justi'iei raspuns nefavorabil
prin adresa nr.39065/11/2004 din 22 iunie 2004, jar de la Guvernul
Romaniei numai 0 adresa (nr.356 - II din 6 iulie 2004) prin care i-a
comunicat ca a fast cerut punctul de vedere al Ministerului Justitiei, ,
ceea ce echivaleaza cu 0 nerezolvare a reclamatiei administrative.

A ,
In ceea ce prive~te daunele materiale ~i morale, reclamanta a aratat

ca prejudiciul material consta in contravaloarea filelor care contineau
observa'ii cu privire la proiectul legii executarii pedepselor, jar prej~diciul
moral a fast creat prin impiedicarea reclamantei de a participa la
elaborarea proiectului legii. Acest prejudiciu moral poate fi dovedit prin
prezum'ii, conform art.1170 Cod civil, impunerea unei alte proba'iuni,
imposibil de realizat, constituind 0 incalcare a dreptului la un proces
echitabil prevazut in art.6 paragraful 1 din Conven'ia Europeana a
Drepturilor Omului.

In drept, ac'iunea a fast intemeiata pe prevederile art.13 din
1egea nr.52/2003 privind transparen'a decizionala in administratia publica.

Prin intampinarea depusa la dosar la data de 26.08.2004, paratul
Adrian Nastase - Primul ministru a invocat excep'ia lipsei calita'ii sale

procesuale pasive cu motivarea ca din interpretarea sistematica a
prevederilor art.107 din Constitu,ia Romaniei, a normelor cuprinse in
Legea nr.90/2001 privind organizarea ~i func'ionarea Guvernului Romaniei
~i a ministerelor ~i a prevederilor Legii nr.52/2003, care reglementeaza
doar in sarcina autorita'ii ini'iatoare a proiectului de act normativ ,
obliga'ii privind participarea ceta,enilor ~i asocia'iilor legal constituite in
procesul de elaborare a actelor normative, reiese ca Primul ministrul,
potrivit atribu'iilor sale, nu i-a incalcat reclamantei nici un drept
prevazut de lege.

In ceea ce prive~te fondul cauzei, paratul a aratat ca proiectul legii
privind executarea pedepselor a fast inaintat Senatului Romaniei ,in
vederea adoptarii in procedura de urgen'a, potrivit art.76 alin.(3) din
Constitu'ia Romaniei, astlel incat, a~a cum prevede art.6 alin.9 din
Legea nr.52/2003 ,nu mai era obligatorie procedura prevazuta de
art.6 alin. (1) - (8) din acela~i act normativ.

De asemenea, paratul a aratat ca potrivit adresei nr.
39065/11/22.06.2004, a Ministerului Justi'iei, observa'iile ~i propunerile
reclamantei au fast inregistrate sub nr.1293/17.05.2004, urmand a fi avute
in vedere la dezbaterile parlamentare asupra proiectului.
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Prin Intampinarea depusa la dosar la data de 26.08.2004, paratul
Guvernul Romaniei a invocat exceptia lipsei calitatii sale procesuale
pasive ,aratand ca Legea nr.52/2003 stabile~te 0 serie de obligatii
privind participarea cetatenilor ~i asociatiilor legal constituite doar In
sarcina autoritatii initiatoare a proiectului de act normativ ,astfellncat,
avand In vedere rolul ~i competentele Guvernului, a~a cum reies din
prevederile art.102 alin.81) din Constitutie ~i ale Legii nr.90/2002, acest
parat nu i-a Incalcat reclamantei nici un drept prevazut de Legea
nr.52/2003.

Paratul Guvernul Romaniei a invocat ~i inadmisibilitatea capatului
de cerere privind anularea actului administrativ ~i a adresei E
179/8.05.2004 , prin care a transmis la Parlament proiectul legii privind
executa rea pedepselor.

in motivarea acestei exceptii , paratul a aratat ca In cauza nu sunt
aplicabile dispozitiile legii contenciosului administrativ, Intrucat , pe de 0
parte, adresa nr. E 179/18.05.2004 nu este un act administrativ, ci 0
operatie tehnico - materiala , jar pe de alta parte actul de transmitere
a proiectului de lege catre Parlament, daca ar fi considerat act
administrativ ,ar fi exceptat de la controlul judecatoresc Tn temeiul
art.126 alin.(6) din Constitutia Romaniei ~i art.2 lit. a) din legea
nr.29i1990.

Prin Intampinarea depusa la dosar la data de 21.09.2004, paratul
Ministerul Justitiei a a rat at , In esenta , ca proiectul Legii privind
executa rea pedepselor a fast adoptat In procedura de urgenta, conform
art.74 alin.3 din Constitutia Romaniei, motiv pentru care, In temeiul art.
6 alin.9 din Legea nr.52/2003, nu mai era necesara parcurgerea procedurii
prevazute de alin. 1 - 8 din articolul mentionat.

A '
In acest sens , paratul a mai aratat ca potrivit art.107 alin.3 din

regulamentul Camerei Deputatilor, proiectele de lege referitoare la
armonizarea legislatiei Romaniei cu cea a Uniunii Europene, categorie
din care a facut parte ~i proiectul In discutie ,se supun de drept
aprobarii In procedura de urgenta.

Exceptiile invocate de paratii Guvernul Romaniei ~i Primul
Ministru au fast admise prin Incheierea de ~edinta din data de
28.09.2004, pentru motivele aratate Tn Incheiere, conform art.268 alin.4
Cod procedura civila.

in cauza a fast administrata proba cu Inscrisuri, In cadrul careia
paratul Ministerul Justitiei a depus la dosar documentatia Intocmita In
procesul de elaborare a proiectului Legii privind executa rea pedepselor.

Analizand Inscrisurile depuse la dosar In raport d prevederile legale
incidente In cauza ,Curtea constata ca reclamanta s-a adresat instantei,
de contencios administrativ In temeiul art. 13 din Legea nr.52/2003 ,
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considerandu-se vatamata in drepturile sale, prevazute de aceasta lege,
prin nerespectarea, de catre Ministerul Justi'iei , a procedurii prevazute
de art.6 din Legea nr.52/2003 la elaborarea proiectului Legii privind
executa rea pedepselor.

Este adevarat ca anun,ul referitor la elaborarea acestui project, adus
la cuno~tin'a publica pe site-ul Ministerului Justi'iei in data de 7 mai 2004,
in temeiul art.6 alin.1 - 2 din Legea nr.52/2003, ~a men'ionat ca

observa'iile ~i propunerile pot fi transmise in termen de 10 zile, perioada
minima prevazuta de alineatul 4 al aceluia~i articol, jar la data de
14.05.2004 proiectul era deja supus aprobarii Guvernului.

Art.6 alin.9 din Legea nr.52/2003 prevede insa ca, in cazul
reglementarii unei situa'ii care, din cauza circumstan,elor sale
excep'ionale , impune adoptarea de solu'ii imediate, in vederea evitarii
unei grave atingeri aduse interesului public, proiectele de acte
normative se supun adoptarii in procedura de urgen'a prevazuta de
reglementarile in vigoare.

in temeiul art.76 alin.3 din Constitutia Romaniei ,Ia cererea,
Guvernului sau din proprie ini'iativa, Parlamentul poate adopta proiecte
de legi sau propuneri legislative cu procedura de urgen'a, stabilita potrivit
regulamentului fiecarei camere.

inscriindu-se in procesul de armonizare a legisla'iei Romaniei cu
legisla'ia Uniunii Europene, proiectul Legii privind executarea pedepsei a
fast inaintat de catre Guvernul Romaniei, Senatului Romaniei, cu
procedura de urgen,a, conform adresei nr.E 179/17.05.2004, In baza
hotararii de Guvern adoptate In acest sens In ~edin'a din 14.05.2004.

imprejurarea respectiva a fast adusa ~i la cuno~tin'a Ministerului
Justi'iei ,prin secretarul de stat pentru rela'ia cu Parlamentul, conform
adresei nr.4012/DRP din 18.05.2004 a Guvernului Romaniei -
Departamentul pentru rela'ia cu Parlamentul .

in aceste condi'ii , nu poate fi re'inuta 0 vatamare a drepturilor
reclamantei, printr-o decizie administrativa nelegala, In sensul art.13
din Legea nr.52/2003, cu trimitere la prevederile Legii contenciosului
administrativ, vatamare care sa poata fi f')eparata prin daune materiale
~i morale ~i care sa atraga raspunderea disciplinara In condi'iile art.14
din legea nr.52/2003.

Avand in vedere considerentele de fapt ~i de drept men'ionate ,
Curtea va respinge ac'iunea formulata In temeiul art.13 din Legea
nr.52/2003 , ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Respinge ac'iunea formulata de reclamanta Asocia'ia pentru Apararea
drepturilor Omului in Romania - Comitetul Helsinki cu sediul in Bucure~ti,

.
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str. Nicolae Tonitza nr.8, sector 3 in contradictoriu cu para'ii Ministerul
Justi'iei ~i Cristian Diaconescu - Ministrul Justi'iei cu sediul in Bucure~ti
str. Apolodor nr.17, sector 5 , ca nefondata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronun,ata in ~edin'a publica azi 14 decembrie 2004.

PRESEDINTE, GREFIER,
Gabriela Bogasiu Mariana Cucu
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