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~ ASOCIATIA PENTRUAPARAREA DREPTURILOR
., OMULUI iN ROMANIA - COMITETUL HELSINKI

Bucure§ti. St/: Nicolae Tonitza n1:8, Sector 3, Tel/Fax: 312 45 28; 312 37 11, e-mail:apador@dnt.ro

Nr. 61/9 iunie 2004

Catre,
GUVERNUL ROMANIEI
Bucure~ti, Piata Victoriei nr.l, sector 1

Asociapa pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania - Comitetul Helsinki
(APADOR-CH), cu sediulin Bucure~ti, str. Nicolae Tonitza nr.8, sector 3,

in baza articolelor 13 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
adminstratia publica ~i 5 din Legea nr.29/1990 privind contenciosul administrativ,
fonnuleaza prezenta

RECLAMA TIE AD MINIS TRA TIV A

prill care va solicita sa luati toate masurile necesare pentru repararea si restabilirea

a participa efectiv la elaborarea proiectelor de acte nonnative. in speta. la elaborarea
proiectului de Le2e Drivind executarea DedeDselor.

De asemenea, asociatia, va solicita, in confonnitate cu art. 14 din Legea Dr. 52/2003,
sanctionarea functionarilor publici vinovati de Incalcarea Legii Dr. 52/2003, urmand sa ne
comunicati numele persoanelor ~i sanctiunile aplicate.

In situatia In care nu yeti dispune remediile necesare, ne yom adresa instantei de judecata.

MOTIVELE RECLAMATIEI ADMINSTRATIVE SUNT URMATOARELE:

La data de 7 mai 2004, pe site-ul Minsterului Justitiei a fost publicat, potrivit art. 6 din
Legea Dr. 52/2003, un anunt referitor la elaborarea proiectului Legii privind executarea
pedepselor, Insotit de textul acestui proiect.
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In finalul anuntului din 7 mai 2004, s-a precizat ca "Observaliile oJi propunerile privind
proiectul menlionat pot fi transmise, in scris, in term en de 10 zile, pe adresa Minsterului
Justitiei... "

,

De bUlla credinta, AP ADOR-CH a examinat textul proiectului Legii privind executarea
pedepselor ~i a formulat in scris numeroase observatii ~i propuneri de imbunatatire, in
conformitate cu exigentele din reglementarile intemationale in materia apararii
drepturilor omului.

Aceste observatii ~i propuneri s-au materializat intr-un material scris de 7 file pe care
AP ADOR-CH I-a predat Ministerului Justitiei la data de 17 mai 2004, deci in termenul
de 10 zile fix at de Ministerul Justitiei prill anuntul din 7 mai 2004.

Materialul scris intocmit de APADOR-CH a fast inregistrat la Ministerul Justitiei cu ill.
1293/89 din 17 mai 2004.

Ulterior, AP ADOR-CH a constatat ca degeaba a intocmit ~i transmis la Minsterul Justitiei
observatiile ~i propunerile sale. Aceasta deoarece Ministerul Justitiei nu a mai a~teptat
nici macar expirarea termenului de 10 zile pentru observatii ~i propuneri pe care singur il
fixase ~i il comunicase prill anuntul din 7 mai 2004 ~i a trimis la Guvem, in mai putin de
0 saptamana de la publicare, proiectul Legii privind executarea pedepselor.

La data de 14 mai 2004, proiectul Legii privind executarea pedepselor se afla deja la
Guvem, trimis de Ministerul Justitiei cu incalcarea termenelor ~i procedurilor din Legea
ill. 52/2003. La aceea§i data, 14 mai 2004, proiectul a fast adoptat in ~edinta de Guvem.
Proiectul a fast trimis apoi de Guvem, prill adresa nr. E 179 din 18 mai 2004, la 8enat,
unde a fast inregistrat cu ill. L 368 din 19 mai 2004.

Potrivit Legii ill. 52/2003, cetatenii ~i asociatiile au dreptul ~i chiar trebuie stimulati sa
participe efectiv "in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative" (art. 1 al. 2
lit. b, art. 2 lit. b din Legea ill. 52/2003).

Faza "elaborarii de acte normative" este 0 faza preliminara dezbaterii parlamentare a
acestor proiecte ~i nu poate fi inlocuita sau confundata sau redusa la dezbaterea
parlamentara a proiectelor. Legiuitorul a deficit in art. 3 lit. c din Legea ill. 52/2003
notiunea de "elaborare de acte normative" ca fiind; ,.procedura de redactare a unui
project de act normativ anterior suounerii sore adootare".

Deci, ceea ce a urmarit legiuitorul prill adoptarea Legii ill. 52/2003 a fast tocmai ca
dezbaterea publica a unui proiect de lege sa nu inceapa abia in faza parlamentara, ci cu
mult inaintea acesteia, respectiv chiar inainte de definitivarea proiectului ce va fi supus
adoptarii.
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In acest sens, in art. 6 ale 2 din Legea nr. 52/2003 se prevede ca anuntul ~i textul
proiectului actului nornlativ vor fi publicate cu cel putin 30 zile inainte de supunerea
spre analiza, avizare §i adoptare de catre autoritaple pub lice.

Potrivit art. 6 ale 4 din Legea nr. 52/2003, in cadrul ternlenului de 30 zile, cat trebuie sa
dureze obligatoriu publicarea proiectului, trebuie fixat un ternlen de minimum 10 zile in
care autoritatea care a publicat proiectul va primi in scris propuneri, sugestii sau opinii cu
privire la proiectul de act nornlativ supus dezbaterii pub lice.

In speta, deoarece Ministerul Justitiei a publicat anuntul ~i textul proiectului Legii privind
executarea pedepselor la data de 7 mai 2004, ternlenul de 30 zile dupa care putea trimite
Guvemului proiectul expira la 7 iunie 2004. Deci, doar incepand cu 8 iunie 2004
Ministerul Justipei putea trimite in mod legal Guvernului acest project. Dupa cum
am aratat anterior, acest proiect era deja trimis la Guvem la data de 14 mai 2004, la
numai 0 saptamana de la data publicarii pe site-ul Ministerului Justitiei.

Mai mult, Ministerul Justitiei nu a respectat nici macar ternlenul de 10 zile pe care il
stabilise, confOrnl art. 6 al. 4 din Legea ill. 52/2003, pentru comunicarea in scris a
observatiilor ~i propunerilor. Prin aceasta, Ministerul Justitiei a incalcat ~i art. 6 al. 6 din
Legea ill. 52/2003, potrivit caruia: "Proiectul de act normativ se transmite spre analiza oJi
avizare autoritalilor publice interesate numai dupa definitivare, pe baza observaliilor ~i
propunerilor formulate potrivit alin. (4)".

Guvernul, ca "or2;an al adminstratiei Dublice" (conform art. 110 ale 1 din
Constitupe), avea obligatia de a verifica daca proiectul de Lege privind executarea
pedepselor pe care I-a primit de la Ministerul Justitiei respecta conditiile prevazute
de Legea nr. 52/2003, privind transparenta decizionala in adminstratia Dublica.
Legea nr. 52/2003 prevede obligapa tuturor organelor administrapei publice de a
facilita §i stimula participarea cetatenilor §i asociatiilor la elaborarea proiectelor de
acte normative.

Exista §i 0 obligatie generala §i nediferentiata care rezulta atat din Constitutie, cat §i
din Legea de organizare §i functionare (Legea Dr. 90/2001), ca Guvernul sa
actioneze numai cu respectarea legii (inclusiv a Legii nr. 52/2003), sa nu incalce nici
0 lege §i sa nu permita sa-§i produca efectul nici 0 incalcare a vreunei legi.

In speta, primind proiectul Legii privind executarea pedepselor, Guvernul trebuia
sa verifice daca termenele §i procedurile prevazute de Legea nr. 52/2003 pentru
sesizarea sa au fast san nu respectate §i, observand vadita lor incalcare, trebuia sa
restituie proiectul Ministerului Justitiei, cu obligarea acestuia de a reface
procedurile cu respectarea stricta a Legii nr. 52/2003. Guvernul avea pe deplin
aceasta competenta deoarece, potrivit Constitutiei (art. 115 ale 1) §i Legii de
organizare §i function are, Guvernul are in subordine minsterele.
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Graba nejustificata ~i vadit nelegala cu care au actionat atat Ministerul Justitiei, cat ~i
Guvemul Romaniei, de a "arunca" proiectul de lege la Parlament, are consecinta evidenta
de a impiedica realizarea scopului Legii fir. 52/2003, mai precis de a elimina participarea
publicului la faza elaborarii proiectului actului normativ.

Daca era suficienta dezbaterea parlamentara a unui proiect de act normativ, atunci Legea
nr. 52/2003 nu ar fi fost adoptata, intrucat, repetam, ea reglementeaza 0 faza prealabila
dezbaterii parlamentare, respectiv faza elaborarii proiectului actului normativ ce urmeaza
apoi sa fie dezbatut in Guvem ~i in Parlament.

Dar, atata vreme cat Legea fir. 52/2003 a fost adoptata, ea trebuie ~i respectata, iar
Ministerul Justitiei ~i Guvemul ar trebui sa fie printre primele exemple oferite opiniei
publice de ceea ce inseamna respectarea unei legi. In speta, Ministerul Justitiei ~i
Guvemul soot exemple semnificative doar a ceea ce inseamna incalcarea flagranta a legii.

De asemenea, conduita celor doua autoritati, pentru care respectarea intocmai a unei legi
inseamna 0 complicatie inutila, nu face decat sa confirme dispretul ~i aroganta cu care
acestea ii trateaza, in mod constat, pe cetateni, individual sau in diversele forme
asociative.

AP ADOR-CH nu a alocat un segment important de timp ~i resurse in acest caz ~i nu a
redactat in scris cele 7 pagini de observatii ~i propuneri doar pentru a-~i exersa spiritul
critic intr-un spatiu abstract, al "artei pentru arta", ci pentru a participa efectiv, intr-un
prezumat stat de drept, la exercitarea unui drept concret ce i-a fost conferit de Legea fir.
52/2003 ~i care i-a fost incalcat in mod vadit de cele doua autoritati.

In consecinta, va solicitam sa luati toate masurile necesare pentru a repara ~i restabili
dreptul nostru, prevazut de Legea fir. 52/2003 ~i incalcat de dv., de a fi consultati ~i de a
participa efectiv la elaborarea proiectelor de acte normative, in speta, la elaborarea
proiectului de Lege privind executarea pedepselor.

Pentru aceasta, consideram ca este necesar, eel pupn, sa luati masuri pentru ca procedura
prevazuta de Legea fir. 52/2003 referitoare la proiectul Legii privind executarea
pedepselor sa fie refacuta cu stricta respectare a acestei legi.

De asemenea, solicitam, in conformitate cu art. 14 din Legea fir. 52/2003, sanctionarea
functionarilor publici vinovati de incalcarea Legii fir. 52/2003, urmand sa ne comunicati
numele persoanelor ~i sanctiunile aplicate.

In situatia in care nu yeti dispune masurile de remediere necesare, ne yom adresa
instantei de judecata.

9 iunie 2004
Consiliul de conducere al APADOR-CH
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